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Innledende geoteknisk vurdering – Øysand  

1. Innledning 

Sweco Norge AS er engasjert av Ikon Arkitekt og Ingeniør AS i forbindelse med omregulering 

en tomt med gnr./bnr. 1/8 i Melhus kommune for bygging av lokaler til salg av biler for Namsen 

Auto. Området har tidligere vært brukt som landbruksområde, før det ble riggplass for Statens 

vegvesen. I den gjeldende reguleringsplanen er området satt av til parkering. Ettersom tomten 

er lite bruk til dette formålet, skal den nå omreguleres for etablering av nytt lokale for salg av 

biler.  

s 

 

Figur 1 Oversiktskart over planområdet. 
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Foreliggende notat inneholder initiell geoteknisk vurdering av området og forslag til videre 

arbeid. 

2. Topografi og grunnforhold 

Topografi 

Det aktuelle planområdet er relativt flatt. Området grenser til Fylkesveg 800 og E39 i sør, og 

avgrenses av en fylling i forbindelse med et toplanskryss i øst. Vest for eiendommen ligger det 

eneboliger. Kotehøyder for planområdet ligger mellom +2,00 og +3,00. Det refereres til 

høydesystem NN2000. 

Kvartærgeologi 

Basert på NGUs kvartærgeologiske kart [1], består løsmassene i planområdet av elve- og 

bekkeavsetninger (fluviale avsetninger), se Figur 2. De fluviale avsetningene strekker seg som 

et belte rundt Øysanden, mens området lenger inn på halvøya i hovedsak består av hav- og 

fjordavsetninger. Området ligger ifølge løsmassekartet [1] under marin grense.  

 

Figur 2 Kvartærgeologisk kart. Rød sirkel indikerer det aktuelle planområdet. Svart firkant indikerer 

tidligere grunnundersøkelser, nr.1 viser til Statens vegvesens grunnundersøkelser og nr. 2 viser til NGTS 

sine. (Bakgrunnskart:  http://geo.ngu.no/kart/losmasse_mobil/ ) 

1 

2 

N 

http://geo.ngu.no/kart/losmasse_mobil/
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Tidligere utført grunnundersøkelser 

Det er tidligere utført grunnundersøkelser sør for planområdet i regi av Statens Vegvesen i 

forbindelse med etablering av toplanskrysset øst for tomta. Grunnundersøkelsene ligger i 

hovedsak der dagens kryss ligger, men det er også utført noen lenger sørvest, hvor vegen går 

inn i en tunnel.  

Foruten rapporten fra Statens Vegvesen, har Sweco også fått tilgang til et notat om 

grunnforholdene på området utarbeidet av Ikon Arkitekt og Ingeniør AS.  

Videre er det også utført en del grunnundersøkelser i forbindelse med Norwegian Geo-Test 

sites (NGTS), hvorav et område på Øysand er testområde for siltig sand. Området ligger noe 

lenger øst, men det forventes at avsetningene her ligger i samme belte som for det aktuelle 

planområdet. 

Tidligere utførte grunnundersøkelser fremgår av Figur 2.  

Følgende rapporter og notater er lagt til grunn for vurderingene i dette notatet.  

• Statens Vegvesen – Ud 547 B, Rapport nr. 13, E 39 Øysand – Thamshavn, Kryss og 

påhogg Øysand, Grunnundersøkelser – Datert: 22.12.1999 

• NGTS – 20190154-09-R: Øysand research site: Geotechnical characterization of deltaic 

sandy-silty soils – Datert: 12.04.2019 

• Ikon Arkitekt og Ingeniør AS – Notat – Grunnforhold gnr./bnr. 1/8, Melhus kommune – 

Datert: 27.01.2020  

Løsmasser 

Statens vegvesen utførte 6 stk. dreietrykksonderinger og en prøveserie med 54 mm 

stempelprøvetaker i mars 1999. Grunnforholdene her beskrives som meget uryddige, med et 

ca. 4 m tykt sandlag på toppen over et bløtt lag av sandig, leirig silt. De siltige massene har høyt 

vanninnhold. Statens vegvesen beskriver også at massene de undersøkte, preges av tidligere 

rasaktivitet. Det skal også ha vært lokale setningsproblemer ved industrihallene øst for området.  

De utførte grunnundersøkelsene av NGTS viser at løsmassene i all hovedsak består av to 

hovedlag: grusig sand til maksimum 10 meters dybde over et lag av siltige, sandige masser ned 

til 20 meter. Løsmassene beskrives som normal- til lett overkonsolidert.  

Berg 

Det ble ikke påtruffet berg i sonderingene utført av i forbindelse med NGTS, men de beskriver at 

det under den tyske okkupasjonen i Norge ble utført grunnundersøkelser som indikerer at 

dybden til berg ligger på minst 80 meters dybde.  

Grunnvann og poretrykk 

NGTS rapporten anslår et mulig grunnvannsspeil på 2 meters dybde under terreng i deres 

forsøksområde.  
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3. Myndighetskrav 

TEK17 § 7-1 - § 7-3 stiller krav til sikkerhet mot flom, stormflo og skred. For skred skal følgende 

mekanismer undersøkes: skred i fast fjell (fjellskred og steinsprang), i løsmasser (jordskred, 

flomskred og kvikkleireskred) og i snø (løssnøskred, flakskred og sørpeskred). 

Gjeldende regelverk skal legges til grunn for geotekniske prosjektering: 

• Eurokode 0: Grunnlag for prosjektering av konstruksjoner [2] 

• Eurokode 7: Geoteknisk prosjektering. Del 1: Allmenne regler [3] 

• Eurokode 8: Prosjektering av konstruksjoner for seismisk påvirkning. Del1: Allmenne 

regler, seismiske laster og regler for bygninger [4] 

• Plan- og bygningsloven [5] 

• Byggesaksforskriften (SAK10) [6] 

• Byggteknisk forskrift (TEK17), §7 og §10 [7] 

• NVEs retningslinjer nr. 2/2011 [8] 

• NVEs kvikkleireveileder 7/2014 [9].  

Følgende veiledninger anbefales å benytte: 

• Statens vegvesen, Håndbok V220 Geoteknikk i vegbygging [10] 

• Statens vegvesen, Håndbok V221 Grunnforsterkning, fyllinger og skråninger [11]. 

4. Sikkerhet mot naturpåkjenninger 

Flom- og skredfare 

Området ligger ikke ifølge NVEs flomsonekart [12] innenfor noen kjent flomsone, men grenser 

basert på kartet til en flomsone i nordøst, se Figur 3. 

Ifølge NVEs aktsomhetskart for jord- og flomskred [13] ligger ikke planområdet innenfor noen 

kjent faresone for jord- eller flomskred.  

Ved undersøkelse av NVEs aktsomhetskart for snøskred og steinskred [14], kommer det frem at 

området ikke ligger innenfor noe kjent aktsomhetsområde for dette. Ses det derimot på NVEs 

aktsomhetskart for snøskred [15] ligger planområdet i utkanten av et utløpsområde for skred 

som kan løsne i skråningen sør for området. Sannsynligheten anses likevel som liten. Hva 

gjelder utløpsområdet for snøskred og steinsprang på tomta er det behov for en separat 

skredfarevurdering for det. 

Områdestabilitet, skred i sprøbruddmateriale 

Ifølge NVEs faresonekart [12], ligger ikke planområdet innenfor noen kjent faresone for 

kvikkleire. Derimot, grenser det til et område kartlagt av Statens vegvesen i øst, se Figur 3. 
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Foruten denne, ligger nærmeste kartlagte kvikkleiresone rundt 1.7 km sørvest for området (151 

Buvik kirke). 

 

Figur 3 Faresonekart (Bakgrunnskart: https://temakart.nve.no/ ). 

Planområdet ligger under marin grense og kan dermed inneholde kvikkleire. Tiltaket ligger 

innenfor et relativt flatt område, hvilket begrenser sannsynligheten for utløsning av et 

kvikkleireskred. Områdestabiliteten gjøres rede for nedenfor.  

Et mulig skred vurderes initiert ved vannkanten eller ved marbakken ute i sjøen. Sjøbunnen er 

relativt grunn utover i rundt 400 meter fra strandkanten [16]. Etter 550 meter fra tomta har 

sjøbunnen et nivå på kote -20,0 [16], se Figur 4. Skråningshøyden mellom tomta og bunn av 

marbakke utgjør 23,1 meter. Dette utgjør en lengde på et eventuelt aktsomhetsområde på 462 

meter fra skråningsbunn i henhold til NVEs veileder 1/2019 [9]. Avstanden fra skråningsbunn til 

tomta er på 550 meter, hvilket er større enn utstrekningen på aktsomhetsområdet for et 

eventuelt kvikkleireskred fra marbakken. Skråningshøyden mellom vannkant og tomta er på 

mindre enn 5 m og har en helning slakere enn 1:20 og inngår dermed ikke i aktuelt 

aktsomhetsområde.    

Det vurderes at kvikkleiresonen øst for tomta ikke vil utløses av naturlige årsaker grunnet 

terrengforhold. Det er vurdert at kvikkleiresonen øst for tomta ikke vil utløses av naturlige 

årsaker da terrenget er relativt flatt her før vegfyllinga ble lagt (helning > 1:20). Skråningen som 

vises i dagens terreng er fyllinger som ble lagt ut i forbindelse med toplanskrysset på Øysand. 

Basert på rapport Ud 547 B datert 22.12.1999 varierer høyden på terrenget øst for tomta 

mellom kote +3 (nord) og kote +4 (sør) langsmed veglinja øst for tomta, før fylling ble utlagt. 

Skråningshøyden mot tomta fra topp av terreng før fylling utgjør 2 m på det høyeste og inngår 

iht. NVE veileder 1/2019 ikke som mulig løsneområde for et skred. Dermed vurderes det at 

tomta ikke inngår som mulig utløpsområde for skred.  

N 

https://temakart.nve.no/link/?link=faresoner&layer=4&field=fylkesnavn&value=Tr%C3%B8ndelag&buffer=25000
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Vegfyllingen antas å ha blitt oppbygd av gode masser med tilfredsstillende stabilitet for dagens 

terrengutforming. Kvikkleira ligger fra ca. 2-4 m under vegfyllinga. Siden terrenget er flatt vil et 

evt. skred i vegfyllinga kun bli et lokalt skred siden kvikkleira ikke har noe sted å gjøre av seg.  

Dersom det planlegges utgraving for kjeller for bygg eller utgraving nær skråningsfot til 

vegfyllinga må lokalstabiliteten vurderes i prosjekteringsfasen. Detaljprosjekteringen må 

kontrolleres.  

Det anses at tiltaket på tomta ikke forverrer områdestabiliteten. I henhold til NVEs veileder 

1/2019 [9] medfører dette at tomta ikke inngår i aktsomhetsområde for kvikkleireskred og tiltak 

på tomta vurderes som trygt med tanke på områdestabilitet.  

 

 

Figur 4 Sjøkart ved tomten (Bakgrunnskart:https://www.norgeskart.no/). 

5. Prosjekterings forutsetninger 

Tabell 1 oppsummer valgte sikkerhetsprinsipper for planlagt utbygging. En utfyllende begrunnelse 

for klassifisering av prosjektet er gitt i Vedlegg 1. 

Tabell 1. Oppsummering av valgte sikkerhetsprinsipper for tiltaket. 

Sikkerhetsprinsipper Tiltaket 
Referanse til 

regelverk 

Geoteknisk kategori 2 [3] 

Konsekvens- og pålitelighetsklasse (CC/RC) 2 [2] 

N 

https://www.norgeskart.no/#!?project=norgeskart&layers=1002&zoom=14&lat=7030887.45&lon=260373.68
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Prosjekterings- og utførelseskontroll (PKK/UKK) 2 [2] 

Seismisk grunntype S2 [4] 

Seismisk klasse II [4] 

Geoteknisk kategori 

Eurokode 7 stiller krav til prosjektering av geotekniske konstruksjoner. Kravene til geoteknisk 

prosjektering deles i tre geotekniske kategorier, 1 - 3, og geoteknisk konstruksjon klassifiseres 

etter geoteknisk kategori (se kapittel 2.1 i Eurokode 7 [3]). Tiltaket er vurdert til å være i henhold 

til geoteknisk kategori 2 og samsvarer med en konvensjonell geoteknisk konstruksjon med «såle- 

og platefundamentering» [3]. 

Konsekvens- og pålitelighetsklasse (CC/RC) 

Eurokode 0 stiller krav til pålitelighetsdifferensiering for å vurdere konsekvensene av brudd eller 

funksjonssvikt for konstruksjoner. Konstruksjoner klassifiseres etter tre konsekvensklasser, CC1 

– CC3 (se Tillegg B1, Tabell B1 [2]). Pålitelighetsklasse er vurdert etter Tabell NA.A1(901) [2]. 

Det er valgt pålitelighetsklasse (CC/RC) 2 for tiltaket som samsvarer med et veiledende eksempel 

«Kontor- og forretningsbygg, skoler, institusjonsbygg, boligbygg osv.». 

Prosjekterings- og utførelseskontroll 

Eurokode 0 gir videre føringer til krav til omfang av prosjekteringskontroll og utførelseskontroll 

avhengig av pålitelighetsklasse. I henhold til tabell NA.A1(902) og NA.A1(903) i Eurokode 0 [2] 

settes prosjekteringskontroll og utførelseskontroll av geotekniske arbeider til kontrollklasse PKK2 

og UKK2. 

For prosjektering innebærer kontrollklasse PKK2 at det blir utført egenkontroll, intern systematisk 

kontroll (sidemannskontroll) og utvidet kontroll. Det sistnevnte skal bestå av å få bekreftet at 

egenkontroll og intern systematisk kontroll er gjennomført og dokumentert av utførende foretak. 

For utførelse innebærer kontrollklasse UKK2 at det blir utført egenkontroll, intern systematisk 

kontroll (sidemannskontroll) og utvidet kontroll. Det sistnevnte skal bestå av å få bekreftet at 

egenkontroll og intern systematisk kontroll er gjennomført og dokumentert av utførende foretak. 

Tiltaksklasse 

Ifølge plan- og bygningsloven [5] skal arbeidene plasseres i tiltaksklasser. Utbygningen er 

plassert i tiltaksklasse 1 for fagområdet geoteknikk. Tiltaket er vurdert som et småhus inntil 3 

etasjer. 

Krav til sikkerhetsnivå 

Eurokode 7 (Tabell NA.A.4 [3]) stiller krav til partialfaktor (ƔM), se Tabell 2. Partialfaktorene gjelder 

for totalspenningsanalyse (ADP-metode) og effektivspenningsanalyse (aϕ-metode). 
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Tabell 2: Partialfaktorer (Ɣϕ’ og Ɣcu) og materialkoeffisienter (ƔM) for jordparametere (se Tabell NA.A.4 [3] og 

Tabell 2 [18]). Nøytral bruddmekanisme er antatt. 

Jordparameter Analyse 
Eurokode 7 [3]  

Symbol Verdi (-)  

Friksjonsvinkel (gjelder for tanϕ’) aϕ ƔM 1,25  

Udrenert skjærfasthet ADP ƔM 1,40  

Seismisk dimensjonering 

Bygninger blir klassifisert i fire seismiske klasser (I – IV) avhengig av konsekvensene et 

sammenbrudd har. Etter Eurokode 8 [4] vurderes planområdet å ligge i klasse Grunntype S2 med 

følgende beskrivelse av stratigrafisk profil: «Avleiringer av jord som kan gå over i flytefase 

(liquifaction), sensitive leirer eller annen grunnprofil som ikke er med i typene A – E eller S1». 

Tiltaket er plassert i seismisk klasse II ifølge Eurokode 8 (Tabell NA.4(902)[4]), etter et veiledende 

eksempel «Industrianlegg». 

Lastforutsetninger 

For beregninger regnes det med en last fra bygget på 10 kPa per etasje. Det antas for 

enkelhets skyld i disse beregningene at bygget får to etasjer og at det direkte fundamenteres på 

jord uten kjeller. Totalvekten av bygget regnes da som 20 kPa.  

Det er ikke gitt en flate for bygget, lengden og bredden på bygget er derfor satt til henholdsvis 

70 og 40 meter.  

6. Materialparametere 

Geotekniske materialparametere er valgt basert på erfaringer gjort i et lignende område i øst, 

under NGTS prosjektet som er omtalt tidligere. Materialparameterne sammenlignes med 

anbefalte materialparametere i Statens vegvesens håndbok V220 [10], samt godt faglig skjønn. 

Tabell 3 oppsummerer materialparametere som er benyttet for beregningene i dette notatet. 

Tabell 3. Materialparametere for bæreevne- og setningsberegninger.  Ɣ – tyngdetetthet; ϕ’- friksjonsvinkel; 

a – attraksjon; m - modultall. 

Lag 𝛾  (kN/m3)  tan (ϕ’) a (kPa) m (-) 

Sand 18  0,65 0 200 

Sandig, leirig silt 18  0,54 0 30 

 

7. Geoteknisk vurdering 

Det er utført en overslagsberegning for enkelte fundamenter og en hel bunnplate. For 

beregningen er det antatt ren vertikallast og ingen horisontallast. Fundamenter som utsettes for 
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horisontallast og momenter må vurderes særskilt. Overslagsberegningene antyder at 

bæreevnen er tilstrekkelig for utbygging av bygging av lokaler til salg av biler, antatt en 

begrenset grunntrykk.  

Kontroll av bæreevne må utføres av geotekniker når fundamenteringsplan foreligger. 

Det er også utført overslagsberegninger for setninger som tar utgangspunkt i lagdelingen 

presentert i NGTS rapporten.  Det er benyttet samme laster for setningsberegningen som gitt for 

bæreevnen. Grunnvannsspeilet er antatt å ligge på 2 meters dybde under terreng. Basert på 

denne overslagsberegningen, som tar utgangspunkt i en forenklet lastutbredelse av 

fundamentspenningene i dybden, vil setningene ligge rundt 15 – 20 cm. Setningsberegningen 

tar ikke hensyn til langtidsvirkninger. Disse beregningene må oppdateres når man har flere 

detaljer om laster som vil virke på fundamentet. 

8. Konklusjon og videre arbeid 

Basert på de grunnundersøkelsene utført i forbindelse med Statens vegvesens arbeid, samt at 

det har vært setningsproblemer under etablering av industrihaller øst for området, er det 

anbefalt å ta hensyn til setninger i videre dimensjoneringsarbeid. Det er utført 

overslagsberegninger, i forbindelse med utarbeidelsen av dette notatet, som antyder at 

setninger kan være problematisk for utbyggingen på tomten. 

Det er utført få grunnundersøkelser innenfor det aktuelle planområdet. Det vil derfor være 

nødvendig å utføre ytterligere grunnundersøkelser på selve tomten, da det vil gi en mer 

nøyaktig fremstilling av lagdelingen der byggene skal stå. Resultater fra 

laboratorieundersøkelser på jordprøver vil også gi et bedre grunnlag for beregning av bæreevne 

og setninger.  

Geoteknisk prosjektering kan skje på bakgrunn av supplerende grunnundersøkelser. 

 

Referanser 

[1] NGU, “Kvartærgeologisk kart.” . 

[2] Standard Norge, “Eurokode 0: Grunnlag for prosjektering av konstruksjoner. NS-EN 

1990:2002+A1:2005+NA:2016,” 2016. 

[3] Standard Norge, “Eurokode 7: Geoteknisk prosjektering. Del 1: Allmenne regler. NS-EN 

1997-1:2004+A1_2013+NA:2016,” 2004. 

[4] Standard Norge, “Eurokode 8: Prosjektering av konstruksjoner for seismisk påvirkning. 

Del1: Allmenneregler, seismiske laster og regler for bygninger NS-EN 1998-

1:2004+A1:2013+NA:2014,” 2004. 

[5] Kommunal- og moderniseringsdepartementet, “Lov om planlegging og 

byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven),” 2020. . 

[6] Direktoratet for byggkvalitet, “Byggesaksforskriften (SAK10),” 2016. . 

[7] Direktoratet for byggkvalitet, “Byggteknisk forskrift (TEK17),” 2019. . 



   

 

 

10 (10) 
 
10217049-RIG-N01-A02 

06.03.2020 

 

 

TA \\sweco.se\no\oppdrag\trd\31715\10217049\000\06 dokumenter\03 rapporter og notater\a03\10217049_rig_n01_a03.docx 

[8] NVE, “Flaum- og skredfare i arealplanar. NVEs retningslinjer 2/2011. Revidert 22. mai 

2014,” 2014. 

[9] NVE, Sikkerhet mot kvikkleireskred 1/2019. 2019. 

[10] Statens vegvesen, “Håndbok V220 Geoteknikk i vegbygging,” 2018. 

[11] Statens vegvesen, “Håndbok V221 - Grunnforsterkning, fyllinger og skråninger,” SVV 

Håndb. - Veil., p. 353, 2014. 

[12] NVE, “NVE Faresonekart.” . 

[13] NVE, “NVE Aktsomhetskart for jord- og flomskred.” . 

[14] NVE, “NVE aktsomhetskart for snø- og steinskred (NGI).” . 

[15] NVE, “NVE aktsomhetskart for snøskred.” . 

[16] Kartverket, “Sjøkart.” [Online]. Available: 

https://www.norgeskart.no/#!?project=norgeskart&layers=1002&zoom=14&lat=7030887.

45&lon=260373.68. [Accessed: 03-Feb-2021]. 

[17] Statens vegvesen, “Ud543Br02_2014012976-007 Fv. 704 Sandmoen - Tulluan 

geoteknisk vurderingsrapport rev.1,” 2015. 

[18] Bane NOR, “Teknisk regelverk, Underbygging/Prosjektering og bygging/Stabilitet,” 2014. . 

 

 


		2021-04-26T13:13:14+0200
	Anna Teetzmann


		2021-04-28T13:58:20+0200
	Åsmund Elgvasslien




